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RELATORIO

Consta nos autos que contr&acorrenteque foi lavrado o Al n® 82/2011 em
29 de margo de 2011, cientificado na inicial em d&l marco de 2011,
denunciado-a em trés ocorréncias infracionais, tathwas, a sabeprimeira
ocorréncia, Falta de recolhimento de ICMS por acobertamento de
operacdes de vendas com notas fiscais emitidas putra empresa,ou seja
acobertar parte de suas vendas, no periodo de pmi29D10 a fevereiro de
2011, utilizando-se de notas fiscais modelo D-h¥%®1 a 616, pertencentes a
uma outra empresa, qual seja, Tarcisio Costa, tdeteda inscricdo estadual
n°20.219.644-5, infringindo assim o art. 150, X/t art. 150, XIX e art. 415
todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Dear¢t8.640 de 13/11/97
— doravante nominado como RICMS/RN, sujeitando-per@lidade prevista
no art. 340, inciso, lll, alinea “c” do mesmo reguknto; segunda
ocorréncia, Existéncia de dois POS na area destinada ao Caixzelo que
foram apreendidos,ou seja utilizar dois POS na area destinada a@a caixa
deteccado se deu em visita in local, e sua respeapixeensao atraves do TADF
527715, infringindo assim o art. 150, XIX c/c &80-AAU e art. 830-B, 8§15
todos do RICMS/RN, sujeitando-se a penalidadeigti@wo art. 340, inciso
VI, alinea “m” do mesmo regulamentderceira ocorréncia, Falta de
utilizacdo de ECF, apesar da exigéncia por parte dagislacdo,ou seja nao
utilizar o ECF (equipamento de emissor cupom f)saanforme obrigado a
contribuinte cujo faturamento anual seja superidR$120.000,00 (cento e
vinte mil reais), conforme analise de extratodisio SIMPLES NACIONAL
do ano de 2010, infringindo assim o art. 150, XIX art. 830-B, todos do
RICMS/RN, sujeitando-se a penalidade prevista ha3d0, inciso VI, alinea
“qQ” do mesmo regulamento; gerando assim um dél#oalf composto de
ICMS R$10.932,03 e MULTA R$25.156,43 totalizando3R$88,56 — tudo
em valores originais, combinado com art. 133 domoeegulamento.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL - AUTUACAO

OCORRENCIAS | icMs | muLtA | TOTAL

(=5



01 Falta de recolhimento de ICMS por acobertamentd

outra empresa.

de operacdes de vendas com notas fiscais emitidas ¢ 10.932,03 19.291,79 30.223,82

02 Existéncia de dois POS na area destinada ao CajX

. 0,00 3.000,00 3.000,00
pelo que foram apreendidos.
03 Falta de utilizacdo de ECF, apesar da exigéncpor 0.00 286474 286474
parte da legislagéo. ’ ' ' ' '
TOTAL 10.932,03 25.156,53 36.088,56

Consta nos autos ANEXOS ao presente auto de &ufagentre os quais:
Ordem de Servico, Notificacdo Fiscal para adgeirsolicitar autorizacao de
uso de ECF e implantar a solu¢cdo do TEF, além gi@élaszacdo do TADF

527715 e 527716, como também apresentar as 22gagallFs 3163, 3170,
3226, 3240 e 3242. Termo de Inicio de Fiscaliza¢ZdPJ, CONCON,

Demonstrativos das Ocorréncias, Copias NF 0005616a TADF 527715 e

527716. Extrato do SIMPLES NACIONAL apuracdo 12/20denotando

faturamento dos ultimos doze meses de R$143.60€dpias da NFs 3201,
3202 de TULIO COSTA ME 20.094.324-3. Relatoério ddimstanciado de
Fiscalizagdo. Demonstrativo dos calculos corrigidt® 31/03/2011 (fls. 03 a
138pp).

Consta nos autos TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECBROES
FISCAIS exarado em 01 de abril de 2011 dando cpméaarecorrentendo €
reincidente (fls. 139pp).

Consta nos autos IMPUGNACAO interposta pela awtuad 28 de abril de

2011 contra a autuagéo, que em sintese aQue é indevida a cobrancga de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoriandaando ha a falta de

recolhimento do imposto, e que a multa aplicada éatureza confiscatoria.

Ao final requer que o auto de infracdo seja julgadprocedente (fls. 141 a
155pp).

Consta nos autos CONTESTACAO FISCAL interposta @eltuante em 28
de abril de 2011 contrarrazoando a impugnacaogqusintese adufdue em

nenhum momento a autuada se defende do fato délizado notas fiscais de
outra empresa para acobertar suas vendas, deixaledtado sua identidade
juridica para assumir outra, o que o RICMS aporaano infringéncia atraves
do art. 415 e seus incisos, principalmente o Vie Quautuada joga o foco
apenas para o valor da multa por acha-lo abusivocomtra as demais
ocorréncia nada foi alegado e que diante do expaostntém o auto de
infracdo em todo seu teoffls. 156 a 160pp).

Consta nos autos DECISAO SINGULAR n°0295/2011-CO#xBrada em
11 de novembro de 2011, que em apertada ementdg@lie em obediéncia
ao art. 110 do RPAT entendze a impugnacdo da aatud carater
meramente protelatorio, visto que nao existe docdoeabsolutamente,



nenhuma razdo de discordancia do mérito da quest@m juntada de
gualquer contraprova a autuacao, além da ausénois miotivos de fato e de
direito em que se fundamenta. Que em razdo d@amlo RPAT entende nao
ter se instaurado o litigio diante de impugnacaotplatoria. Que a denuncia
estd comprovada através de robusto conjunto praligté que em momento
algum foi atacado pela impugnacdo. Que a defeshnsta a alegar que é
indevida a cobranca de multa por descumprimentmlolegacdo acessoria
guando nao ha a falta de recolhimento do imposjaeea multa aplicada € de
natureza confiscatoriaPelo que ao final conhece a impugnacdo e dar
improvimento, julgamento PROCEDENTE a acéao fisttal {61 a 163pp).

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL - COJUP

OCORRENCIAS ICMS MULTA TOTAL
01 Falta de recolhimento de ICMS por
acobertamento de operacdes de vendas com not| 10.932,03 19.291,79 30.223,82
fiscais emitidas por outra empresa.
02'Existéncia de dois POS na area destinada g 0,00 3.000,00 3.000,00
Caixa, pelo que foram apreendidos.
03 Falta de utiliza9€1~o de ECF, apesar da exigénci 0,00 2.864,74 2.864,74
por parte da legislagéo.
TOTAL 10.932,03 25.156,53 36.088,56

« Consta nos autos INTIMACAO e CIENCIA daquela desis@ngular em 08
de dezembro de 2011, tendo sido entregue coOpiasadtms em 22 de
dezembro de 2011 (fls. 164 a 169pp).

« Consta nos autos 0 RECURSO VOLUNTARIO interposta porrenteem
03 de janeiro de 2012 opondo-se ao Julgamento ideeiPa Instancia, que
repetindo os mesmos argumentos apresentados entsechgpugnacio, em
sintese aduzQue é indevida a cobranca de multa por descumpiionee
obrigagéo acessoria quando ndo ha falta de recodinita do IMPOSTO. Que
€ inaplicavel a multa ao caso em tela por ser déumea confiscatoria,
reiterando o provimento do recurso voluntario erolpta improcedéncia do
auto de infracao (fls. 170 a 177pp).

* Consta nos autos DESPACHO exarado pelo ilustreeseptante da Douta
Procuradoria Geral do Estado, que invocando arquativa que lhe é
garantida pelo art. 3° da Lei 4.136/72, informaqde ira oferecer PARECER
ORAL ao caso quando da sesséo de julgamento dgssgi@ Conselho (fls.
181pp).

« E o que de relevante se tem a relatar.

Sala Cons. Danilo G. dos $antdé¢atal, RN 12 de margo de 2013.



Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator



Protocolo Geral n°
Processo no CRF n°
PAT n°

Recorrente
Recorrido

Recurso

Relator

RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

63.132/2011-4

0049/2012-CRF

0058/2011-12 URT

Tulio Costa ME

Secretaria de Estado da Tributacdo — SET

Voluntéario

Cons. Emanuel Marcos de Brito Rocha (Redistribyicao

VOTO

Consta nos autos que contr&acorrenteque foi lavrado o Al n® 82/2011 em
29 de margo de 2011, cientificado na inicial em d&l marco de 2011,
denunciado-a em trés ocorréncias infracionais, tathaas, a sabeprimeira
ocorréncia, Falta de recolhimento de ICMS por acobertamento de
operacdes de vendas com notas fiscais emitidas putra empresa,ou seja
acobertar parte de suas vendas, no periodo de pmi20D10 a fevereiro de
2011, utilizando-se de notas fiscais modelo D-h¥%®1 a 616, pertencentes a
uma outra empresa, qual seja, Tarcisio Costa, tdeteda inscricdo estadual
n°20.219.644-5, infringindo assim o art. 150, X/t art. 150, XIX e art. 415
todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Dear¢t8.640 de 13/11/97
— doravante nominado como RICMS/RN, sujeitando-per@lidade prevista
no art. 340, inciso, lll, alinea “c” do mesmo reguknto; segunda
ocorréncia, Existéncia de dois POS na area destinada ao Caixaelo que
foram apreendidos,ou seja utilizar dois POS na area destinada a@a caixa
deteccado se deu em visita in local, e sua respegpixeensao atraves do TADF
527715, infringindo assim o art. 150, XIX c/c &80-AAU e art. 830-B, 8§15
todos do RICMS/RN, sujeitando-se a penalidadeigti@wo art. 340, inciso
VI, alinea “m” do mesmo regulamentderceira ocorréncia, Falta de
utilizacdo de ECF, apesar da exigéncia por parte dagislacdo,ou seja nao
utilizar o ECF (equipamento de emissor cupom f)saanforme obrigado a
contribuinte cujo faturamento anual seja superidR$120.000,00 (cento e
vinte mil reais), conforme analise de extratodisio SIMPLES NACIONAL
do ano de 2010, infringindo assim o art. 150, XIX art. 830-B, todos do
RICMS/RN, sujeitando-se a penalidade prevista ha3d0, inciso VI, alinea
“qQ” do mesmo regulamento; gerando assim um dél#oalf composto de



ICMS R$10.932,03 e MULTA R$25.156,43 totalizando3R$88,56 — tudo
em valores originais, combinado com art. 133 domoeegulamento.

Todas as preliminares ja foram cabalmente enfrast@&dsolucionadas pela
Insigne Julgadora Monocratica, ndo mais cabendtyagerareproche sobre o
tema, ao que reitero no seguinte:

Quanto a natureza confiscatéria, desproporciomgaerazoavel da multa proposta,
temos precedentes nesse Egrégio CRF que afastawveemnéncia tal alegacao. Ora,
tributo e multa ndo se confundem. Tributo é todsstacdo pecuniaria compulsoéria,
em moeda ou cujo valor nela se possa expriguie nhdo constitua sancdo de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividadmiaidtrativa plenamente
vinculada, conforme a dic¢do do art. 3° do CTN.

Assim, o que cuida o art. 150, IV da CF é da vedagiconfisco promovido pelo
TRIBUTO em si mesmo, sem qualquer apontamentm@isade ato ilicito ou multa
pecuniaria de que cuida a inicial. Nesse sentidi@mos como leciona o Prof. Paulo
de Barros Carvalho a respeito da estrutura logmaredyra punitiva tributaria,
expressa em sua obra Curso de Direito Tributaéo, Baulo: Saraiva, 1999, p. 465 e
466:

“O antecedente da regra sancionatoria descreve fato
ilicito qualificado pelo descumprimento de um dever
estipulado no consequente da regra-matriz de
incidéncia. E a ndo-prestacdo do objeto da relagio
juridica. Essa conduta é tida como antijuridicarp
transgredir o mandamento prescrito, e recebe um
nome de ilicito ou infracdo tributaria. Atreladaoa
antecedente ou suposto da norma sancionadora esta a
relacdo debntica, vinculando, abstratamente, o auto
da conduta ilicita ao titular do direito violadoNo
caso das penalidades pecuniarias ou multas fisaais,
liame também é de natureza obrigacional, uma vez qu
tem substrato econdmico, denomina-se relacéo
juridica sancionatéria e o pagamento da quantia

estabelecida € promovida a titulo de sancao.”

Percebe-se que a pena, como aquela lancada naiabxdedorre da Lei



n°6.968/96, repetida no Decreto 13.640/97 - RICKSor isso mesmo néo é
arbitraria. A multa existe no Estado de Direitogpaéio so restituir a ordem,
sanear o dano causado pelo infrator, mas para 4aluadverti-lo e impedi-lo

de vir a cometer novo ilicito. De sorte que a sangibatida esta
rigorosamente prevista e foi aplicada por deveofiétgo, ato vinculado e nao

comportando qualquer mitigagdo como a propostaRetarrente

Na verdade, parece-me que o mero inconformismaa@xipressa disposicao
de lei, que, alias, foi quem previu e estipulou eortpunitivo atacado,

puramente se traduz em claro abuso do direito fisaequalificando-a como
protelatdria, traduzindo-se em néo instauracaatidgiol nos termos do art. 85,
IV, alinea “e” do RPAT/RN.

E inequivoco que a inobservancia do cumprimentoliigacio acessoria converte-
se em principal, como bem preceituado pelo art, 833do CTN. Da mesma forma,
é hialino o teor da notificagéo fiscal cientificagla 15 de fevereiro de 2011 (fls.
05pp) para ndo so6 adquirir e solicitar autorizag@aiso de ECF, como implantar a
solucao TEF, além de regularizar a situacéo dgagquento apreendido pelos TADF
527715 e 527716.

Portanto, a obrigacdo acessoéria de cumprir a rdetacdo do fisco (utilizar
obrigatoriamente ECF nas vendas via cupom fiscainegpossuindo POS/TEF para
vendas a cartdo vinculad-lo ao mesmo ECF), comaidexigxpressamente pelo art.
150, inciso XIX c/c art. 830-AAU e Art 830-B, §fterceira denuncig)inciso Il c/c
815 (segunda denunciapdos do RICMS/RN, uma vez ndo observada, inadiapl
ou ndo atendida, alicerca indubitavelmente a pséie do autor, traduzida na multa
pecuniaria demonstrada as fls. 09 e 13pp.

Exaurindo as preliminares, agora sobre nulidadeqssual alegada, entendo que

nenhuma das hipoteses previstas no art. 20 e seguin RPAT se materializou:

¢ 0 auto de infracdo foi lavrado por AFTE competentaa cumprimento ao
dever ordenado pela OS n°02637/SUFAC,;

¢ a autuada exerceu sem restricdo sua ampla defesa €ontraditério nos
momentos de interposi¢cao de impugnacao e reculsmtéasio;

¢ 0 lancamento de oficio em que se traduz o autmfilacéio n°0082/2011,
exordial do presente processo, possui suficiemem®dos os elementos
para identificacdo e determinacdo da matéria objela exigéncia
tributéria do sujeito passivo e

¢ as intimacbes expedidas e cientificadas foram proente atendidas pela
recorrente;



De onde se depreende que tudo ali previsto foi tatmamente atendido, pelo que

atesto como_concluso presente processo, viabilizando o estudo dotenkrgo a

seguir.

Art. 20. S&o nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢cdo do direito de defesa

Il - os lancamentos cujos elementos sejam
insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo
ressalvada, quanto a identificacdo deste, a hipotes
bens considerados abandonados;

IV - as intima¢cBes que ndo contenham os elementos
essenciais ao cumprimento de suas finalidades.

§ 1° A falta de intimacdo ou a intimag¢do nulica
suprida pelo comparecimento do interessado, a parti
do momento em que Ihe sejam comunicados todos o0s
elementos necessarios a pratica do ato.

Art. 21. As incorrecdes, omissdes ou inexatidbes que
ndo importem nulidade devem ser sanadas quando
nao ocasionarem prejuizo para a defesa do
administrado, salvo se este |lhes houver dado causa
ou quando influirem na solucéao do litigio.

Art. 22. Os atos e termos processuais ndo dependem
de forma determinada, sendo quando a lei
expressamente a exigir, reputando-se como vabidos
gue, realizados de outro modo, lhe preencham a
finalidade essencial.(grifo nosso)

De fato, como bem antecipou com maestria aquét® Ringular, na questao
de fundo, tanto a peca impugnativa como a recersahada trazem a baila,
por minimo que seja, algum fiapo contra a pretexsdautor, resumindo-se a
externar seu inconformismo contra mera disposi@der] visto que o teor

punitivo apontado na inicial resume-se a pura elgisprevisdo e exigéncia
da Lei Estadual n°6.968/96, sendo perfeitamentelov&l entendimento em
considerar a defesa impugnativa (como a recursal)pearo instrumento

protelatorio, nos moldes do art. 85 do RPAT/RN.

Consequentemente, em sendo protelatdrios os institos acostados pela
defesa ao caderno processual, exige o cumpringmtart. 84 do mesmo
RPAT/RN, o que se traduz em considerar nao inddaurditigio, para fins de
imediata inscricdo na divida ativa, nos termos db 415 daquele

regulamento.



* Mesmo assim, em privilégio a verdade materialgdame a analisar o0 mérito
das trés ocorréncias, quando :

» Para primeira ocorréncia, estou convicto que reate deixou de recolher
o imposto devido no periodo de junho de 2010 arééne de 2011, e
assim o fez utilizando-se de notas fiscais inidépapontadas como as NF
modelo D-1, de nimero 000501 a 00616 pertencentmstra empresa
(Tarcisio Costa — FIC 20.219.644-5 - fls. 14 a ¥)9mualificando-se
como documentos que nao se referem a uma efgiagio realizada,
por simulacdo de emitente, como serem instrumerniicsados em prol da
sonegacéao fiscal (art. 415, incisos V e VI do RICRI$). Nesse contexto,
€ patente a conduta infracional e o dano causaderaio, pelo que a
julgo PROCEDENTE, condenando-a no teor punitivoado 340, inciso
11, alinea “c” do RICMS/RN.

 Para segunda ocorréncia, também me convengo quecarante
flagrantemente utilizou indevidamente de 02(do®SP junto ao Caixa,
sem interligacdo a ECF competente, em afronta élagressa proibicao
normativa, como restou provado pelos Termos de ekm@o n°527715 e
527716 (fls. 130 e 131pp) lavrados em 15 de ferereie 2011,
corroborado pela NOTIFICACAO FISCAL cientificadacuala mesma
data (fls. 05pp). Igualmente é inafastavel a ctandelituosa da recorrente
diante das provas colhidas e trazidas a analisly gee a julgo
PROCEDENTE, condenando-a no teor punitivo do at@, 3nciso VII,
alinea “s” do RICMS/RN, sendo irrelevante o delsatire ter havido ou
nao recolhimento do imposto naquelas operacdedaaimis diante da
preliminar ja exaurida em linhas passadas.

» Para terceira ocorréncia, e da mesma forma no ieiemda minha livre
conviccdo com alicerce nas provas carreadas pdlwr, aatesto que a
recorrente — atingindo a faixa de faturamento gtavem norma propria,
qual seja superior a R$120.000,00 — deixou de &daquiutilizar ECF
(emissor de cupom fiscal) necessério, afrontangoessamente obrigacdo
acessoria prevista no RICMS/RN, merecendo assepramenda apontada
na inicial, pelo que também a julgo PROCEDENTE demando-a no teor
punitivo do art. 340, inciso VII, alinea “q” do RMGS/RN, igualmente
sendo irrelevante se tratar de obrigacdo acess@ndorme tese vencida
em debate anterior.

* Considerando tudo que no processo consta, VOTOcpohecer e negar
9



provimento ao Recurso Voluntario interposto, matdea Decisdo Singular,
gue julgou o Auto de Infracdo procedente.

Sala Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 12 deonde 2013.

Cons. Emanuel Marcos de Brito Rocha

Relator
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ACORDAO N°051/2013

EMENTA — ICMS — PRELIMINARES AFASTADAS.
Tributo e multa ndo se confundem. Multa confisaator
desproporcional e ndo razoavel afastada. Dic¢c&td@° do
CTN. Previsdo e exigéncia punitiva nos termos da Le
6.968/96. Precedentes do CRF/RN. Inobservancia de
obrigacdo acesséria se converte em obrigacao painci
Diccdo do art. 113, 83° do CTN. Defesa meramente
protelatéria. Diccdo do art. 84 e 85 do RPAT/RMRES
OCORRENCIAS: 01. Falta de recolhimento de ICMS
por acobertamento de operacdes de vendas com notas
fiscais emitidas por outra empresa. 02. Existéncide dois
POS na é&rea destinada ao Caixa, pelo que foram
apreendidos. 03. Falta de utilizacdo de ECF, apesaa
exigéncia por parte da legislacdo. MERITO: Defesa ndo
consegue elidir as denuncias diante de arcabowgmafdrio
robusto acostado pelo aut®RECURSO VOLUNTARIO
CONHECIDO E IMPROVIDO. MANUTENCAO DA
DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRAGAO
PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD&M membros do Conselho de

Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Nmreanimidade de votos, por conhecer e
negar provimento ao Recurso Voluntério interpostantendo a Decisdo Singular, que
julgou procedente o Auto de Infrag&o.

Sala Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN\je. marco de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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